
1V. THEODOR EL{VERT

GERHARD R011LFS : Historische Grammatik der unteritalienischen Grdzitdt.
Munchen 195o. 264 S. +4 Abb. + i Karte. (SbBA IV, Phil.-hist. KI., Jg. 1949,H. 4.)

Die vorliegende historische Grammatik der unteritalienischen Grazitatbildet die Kronung der langjahrigen Belli iihull ,ell des Verfassers urn dieSammlung, Darstellung and Deutung der in Sudkalabrien and Siidapuliengesprochenen griechischen Mundarten, von denen nicht vorausgesagt werdenkann, vie lange sie noch werden gesprochen werden. Bei seiner zur Ergdnzungand Vberprufung unternommenen Reisen in den Jahren 1948 and 1949 mussteRohlfs feststellen, dass in beiden Gebieten die griechische Sprache in standigemZuruckweichen begriffen ist gegenfiber den Verhaltnissen, die er vor einemVierteljahrhundert dort antraf.
,So ist allein schon die Saimnlung and Registrierung des Materials, dieRohlfs in zahlreichen entbehrungsreichen Reisen unternahm, von unschatzbaremWert. Noch mehr aber ist es die ])cutting des Materials, durch die Rohlfs derNachweis gelang (er muss heute als gelungen gelten), dass es sich bei diesengriechischen Sprachinseln urn t berreste eines einst weiteren Gebietes handelt,auf dem seit dem Altertum ununterbrochen Griechisch gesprochen worden ist,and nicht erst um ein in der Zeit der byzantinischen Herrschaft grazisiertesGebiet.
Diese These bewies Rohlfs in seiner Arbeit Griechen and Romanen inUnteritalien (Genf 1925), die erweitert in italienischer Sprache erschien : Scavilinguistici nella Magna Grecia (Halle-Rom 1933), sowie in mehreren Aufsatzenvertrat (vcn denen besonders die Schrift Autochthone Griechen oder Byzanti-nische Grdzitdt (Halle 1929) and Vorbyzantinische Elemente in den unterita-lienischen Grdzitdt (BZ, XXXVI1 [1937] genannt seien) ; dazu koulmt dasreiche Material des Etymologischen IVorterbuchs der unteritalienischen Grd-zitdt (Halle 1930) mit seiner grundsatzlich wichtigen Einleitung.
iNeben das ctymologische Worterbuch tritt als dessen Erganzung jetzt diehistorische Grammatik. Sie bringt sowohl neues, wertvollstes material (wertvoll,weil uninittelbar an Ort and Stelle von einem phonetisch geschulten, mit denyitalienisehen wie den griechischen Mundarten Kalabriens and dern landlichenLeben Kalabriens inni(,r vertrauten Explorator aufgenommen), wie auch neue,nicht hinwegzudisputierende Arguniente, die fiir die Richtigkeit der Theseder Autochthonie diesel Griechentums spreehen.
In einer kurzen Einleitung spricht Rohlfs von den bisher erschienencn,ernst zu nehmenden Darstellungen dieser Mundarten, von der heutigen Vitalitatand Krise des Griechischen, von den zur Materialsauvnlung unternommenenReisen, den Gewahrslcuten and schliesslich tragt er einige allgemeine Ge-sichtspunkte zur Stiitzung seiner These vor. Auf das Verzeichnis der phone-tischen Zeichen and der beniitzten Literatur folgen alsdann (lie Lautlehre(S. 23-87), die Flexionslehre (S. 88-174) die Wortbildungslehre (S. 175-201), (lieSyntax (S. 202-229), ferner Textproben, eine Tierfabel and Sprichworter (je inkalabresischer and apulischer Fassung mit ital. and neugr. tbersetzung) andals Abseliluss cin Versuch ciner historischen Synthcse (S. 239-246), sowie einausfiihrlicher Wortindex (S. 247-264).
Diese umfassende Darstellung der Gesanitstruktur der Sprache verleihtder Rohlfsschen Beweisfullrung ein ganz besonderes Gewicht. Es zeigt sich
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degli altri fcnomeni linguisticib - was fur eine Sprache, die bei deny fast

volligen Fehlen ciner ii.ber Jahrhunderte hin gepflegten and entwickelten

Sohriftsprache fast ausseliliesslich durch ihre Dialekte vertreten ist, vollkom-

men richtig ist.
Das Hauptthema des Buches bildet somit die Untersuchung des sardischen

\Vortschatzes in seiner historisclren Schichtung ; es reiht sich an die frillieren

Studien \Vagners zum sardischen \Vortschatz an, aber behandelt ihn von

einem anderen Gesichtspunkt ; neben den bisherigen onomasiologisch orien-

tierten grossererr Studien and den kleineren Aufsatzen fiber die Wortschich-

tung. ist dies die erste umfassende Gesamtdarstellung. Wagner beginnt mit

dem Fordo latino del lessico sardo and behandelt dann der Reihe nach das

punische, griechische, byzantinisch-griechische, gernranisclre, arabisehe, kata-

lanische, spanische and italienische Element, urn mit der Betrachtung des

vorromisch-cingeborenen Elements zu schliessen, das durch seine ausgewo-

gene Vorsiclrt, die nicht in fruclrtlose Skepsis ausartet, niclrt nur besonders

vertrauencrweckend, sondern auch nrethodisch lehrreich wirkt. In diesen an

Material and Gedanken i.i.berreichen Kapiteln hat Wagner -and dies er-

scheint mir als besonders bemerkenswert - besondere Sorgfalt auf den Naclr-

weis verwendet, class die Verbreitung der verschiedenen zeitlichen Einflilssen

zugehorigen Schichten einer wesentlichen Anteil haben an der inundartliclien

Di.fferenzierung, von den verschiedenen \Vellen der Latinitat an (1'AorrnE/

-FAG$Rli ; PORVCS/ rGRNUS, u. a. nr.) ; besonders stark hat in spaterer Zeit tier

starkere katalanische Einfluss geg-eniiber dem spater einsetzenden spanisclren

differenzierend gewirkt, im Wortschatz wie in der Syntax.

Dass Wagner noch eine Fdlie anderer Probleme behandelt, wic die Bezich-

ungen der sardisclren zur ttnteritalienisehen Latinitat (in Erorteruug der Ar-

beiten von Puscariu, Rohlfs rt. a.), so-,vie zur iberischen and afrikanischen

(auf die er selber in friiheren Arbeiten naehdrilcklich hingewiesen lratte), and

anderes mchr, ist selbstversthndliclt. Besonders sei aber hingewiesen auf seine

Behandlung des Sardischen als Schriftsprache, nicht nur des schriftlich fixierto.•n

Altsardischen der Irkunden, soudern auch des Sardischen als Sprache der

kunstmassigen Diehtung seit dem 16. Jh. and der Volksdichtung. (Kapitel , :

Carattcri.stica generale del Sardo and 17: La lingaa dclla pocsia). Fill: (lie

Untersuchung der Frage, wic eine Sclrriftspraclre entsteht, bezw. nicht entsteht,

liefert das Sardische ausserst aufsclrlussreiche Gesicirtspturkte. Dass die hra-

gen der Schiclttung des \Vortschatzes in standiger Erwiigung der gesclriclrt-

lichen Entwickiung, der sozialen Verhaltnissc and der Saclikultur erfol;gen,

braucht wohi nicht eigens hervorgehoben zu werden ; als Einleitungskapitel

fehlen auch niclit zwei vortreffliclre kurze Zusanrnrenfassungerr fiber die poli-

tische Geschichte ttnd die kirchliche Gliederung der Insel. Besonders wertvoll

an diesen beiden Kapiteln ist die ihnen in reichem Masse beigegebenc Biblio-

graphic, die das fur den Philologen Wesentliche herausgrcift ; ebenso will-

kommen sind die bibliographischen Angaben im Kapitel fiber den vorromischcn

Wortschatz.

Ein Buch, das vortrefflich in die Probleme des 'sardisclren hinein- and

an die Forschungsinstrumente lreranfiihrt, aber mchr noch als das : ein Lehr-

und Lernbuch der sprachwissenschaftlichen Methode.

W. Theodor E[.WERT
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jetzt mit voller Deutlichkeit die Selbstandigkeit und Eigenart dieser unter-

italienischen griechisohen Mundarten gegeniiber den iibrigen neugriechischen

Mundarten, eine Selbstandigkeit die eben nicht etwa nur im Lexikalischen

liegt, sondern die Sprache als Ganzes charakterisiert ; insofern sind besonders

bedeutsam die aus der Darstellung der Formenlehre und Syntax sich ergebenden

Beweisstiicke.
Triftigerweise hat Rohlfs nicht nur die archaischen Znge herausgestellt,

sondern auch nachdrncklich die auf origineilen Sonderentwicklungen hinge-

wiesen, die diesen Mundarten eine Sonderstellung innerhalb der neugriechi-

schen Mundarten zuweist. Archaismen und Neuerungen zugleich zeugen von

einer fiber lange Zeit sich erstreckenden Isoliertheit. DieseSonderstellung hat

Rohlfs treffend mit der Sonderstellung des Rumanischen innerhalb des Roma-

nischen verglichen. Von besonderem Wert ist, dass der Verf. es sich sehr

angelegen sein asst, die Stellung des italiotischen Griechisch innerhalb der

iibrigen modernen Graecitas (und meter als in seinen bisherigen Arbeiten)

herauszuarbeiten. Auch hier stiitzt er sich zusatzlich auf Materialien, die er

selber in Griechenland und auf den Inseln sam.meln konnte.

Ganz besonders hat es Rohlfs darauf angelegt, fur die von ihm festgestell-

ten Archaismen Parallelen aus anderen ngr. Mundarten heranzuziehen ; so

hebt er die nicht wenigen Beriihrungen mit dem Zakonischen, ferner mit Kreta,

Zypern, Rhodos, den Jonischen Inseln, dem Peloponnes hervor. Es darf freilich

angenommen werden, dass die Zahl dieser Entsprechungen sich bei einer vertief-

ten Kenntnis der neugriechischen Mundarten noch wird vermehren lassen.

Es ware aber mehr als naiv, wollte man folgendermassen schliessen : da diese

unteritalienischen Archaismen auch in anderen neugriech. Mundarten vorkom-

men, also generell ein Archaisieren auch in anderen ngr. Mundarten moglich

ist, besteht keine Notwendigkeit, die unterital. Griechen autochthon sein zu

lassen. Natiirlich ist das Auftreten noch so vieler Archaismen an anderen

Stellen der Grazitat kein Gegenbeweis gegen die Autochthonie des unterita-

lienischen Griechentums, ebenso wenig wie die Vbereinstimmungen des Ru-

manischen in Archaismen und Neuerungen mit verschiedenen Gebieten der Ro-

mania, wie Rohlfs treffend sagt, zu dem Sehlusse berechtigten, das Ruma-

nische sei durch das Zusammenstromen von Kolonisten aus den betreffenden

Landern erst im 7. oder S. Jh. entstanden. Entscheidend ist, dass die vereinzelt

im fibrigen ngr. Sprachgebiet verstreut auftretenden Archaismen nirgends in

der gleichen Zusammenstellung auftreten, wie sie fiir das unteritalienische

Griechisch charakteristich ist.

Ebenso bedeutsain wie die Archaismen sind die Neuerungen lexikalischer,

morphologischer, syntaktischer Art, da sie den Gegenbeweis daffir liefern,

dass die Sonderentwicklung des Italogriechischen viel friiher eingesetzt haben

muss als die der anderen neugriechischen Mundarten. Gewissenhafterweise

hat Rohlfs auch diejenigen Neuerungen hervorgehoben, die der romanisch-

griechischen Symbiose zu verdanken sind. Es fallt dem Griechentufn kein

Stein aus der Krone, wenn man diese feststellt, ebenso wenig wie die Ita-

lianitA gefahrdet oder geschmalert wird, wenn die Autochthonie dieses Grie-

chentums erwiesen ist. Ich kann es daher auch nicht als sehr gliicklich emp-

finden, wean die Auswirkungen dieser Symbiose kurzerhand bagatellisiert

werden, wie z. B. durch Kapsomenos in der Besprechung des Rohlfsschen

Buches in BZ, XLVI (1953), 133. Es ist durchaus nicbt zutreffend, dass der

Einfluss des Romanischen abgesehen vom Wortschatz kaum spiirbar sei
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(Rohlfs bietct geniigend Material das dal-el-en spricht). Es ware im Gegenteilhochst sonderbar and unwallrschcinlich, lass eine solche Becinflussun;; nichtstattgefunden hatte. Wenn auch Kapsomenos nit Recht darauf hinweist, lasstis (^(S) relativisch wie ital. chi schon in der Koine ublich, der Zusautmenfalldes Pluralartikels (oi auch fur das Femininum !) gcmeingriechisch sei, so istdennoch nicht auszuschliessen, Bass these Entwicklung durch den ital. Einflussgefordert, oder erhalten oder sogar doch erst hier ausgebildet wurde. Diebffensichtliche Beeinflussung dieser Diundarten durch (lie umgebende Romaniatragt nicltt zu einem geringen Teil daze bei, dass sie fiir die allgemeineSpraehwissenschaft ungemein aufsclilussreich sind.
Von allgemeinem Interesse fiir die Linguistik erscheinen mir die von Rohlfsmit zahlreichen Belegen dargestellten Fiille von Lautsubstitution and Arti-kulationsschwankungen. Sic stellen ein Phanomen dar, das fiir die Sprache derSchriftunkundigen and fiir Kulturstufen, wo eine regelnde Gemeinsprache sicknicht bemerkbar macht, sehr charakteristiscll ist. Dleines Lrachtens ist diesenErscheinungen bisher zu wenig Aufinerksamkeit geschenkt worden. Insbesonderemeine ich (lie Ausspraclteschwanktutgen als Ergebnis (lessen, was die Hispanistenmit equivalencia aciistica bezeiehnen, auf die zuerst int Rahmen der Hispa-nistik hingewiesen worden istt and auf die neuerdings itn Hinblick auf diesardischen Diundarten Al. L. Wagner hingewiesen hat, der von akustischerGleichschaltung spricht.2 I)ie von Rohlfs verzeichneten Falle haben vielfachihre Entsprechung in den Mundarten Griechenlands. filch kann mich jedochdes Eindrucks nicht erwehren, dass die Haufung der Artikulationssehwankungenand die grosse Freiziigigkeit der Substitutionen nicht auch der Ausdruckeiner beginnenden Unsicherheit des Spracltgebrauahs bci den Sprechern sind.Ich mochte auch fiir gewisse Lautsubstitutionen den unmittelbaren Einflussder romanischen Mundarten nicht ausschliessen. So mag es freilich durchausmoglich sein, dass die Entwicklung von ps (^) zu zz in Bova and sp in derUmgegend von Bova fiber die Zwischenstufe fs erfolgt ist, wie in Apulien,wie Rohlfs annimmt; doch erscheint mir die Dloglichkeit nicht ausgeschlos-sen, dass durch die zweisprachigen Sprecher einc direkte Substitution derjenigenLautgruppen erfolgte, die allein der romanischen Sprache der Umgebung bekanntsind. Ebenso erscheint mir (las Bete nungsschcina des Pass. Pras., Impcrf. andAor. in Apulien (trotz einer Parallele fur das Imperf. in neugr. Dialekten)wegen seiner Generalisierung in den drei Zeiten auf ital. Vorbild (cinheitliohesBetonungschema der Flexionsendungen) zuriickzufiihren zu sein.

W. Theodor ELWERT

r. Vg1. R. DMF,\F,\DFZ PIDAI„ Manual de granuftica hisldrica cspafiola, § 72, anddie dort angegebene Literatur.
2. M. L. WAGNFR, Historische Lautlelire des Sardischen, § 376 ff.
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